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Autos n°. 0000035-46.2021.8.16.0181

SENTENCA

Vistos, etc.
1. RELATORIO

Limpeza e Conservacao Pema Ltda impetrou mandado de seguranca contra ato
perpetrado pela Pregoeira do Municipio de Marmeleiro, Thais Verginio Biava e do
Prefeito Municipal, Paulo Jair Pilati.

Argumenta que o edital do pregdo eletronico n°. 113/2020, do Municipio de
Marmeleiro, cujo objeto é a contratacdo de empresa para realizar a coleta, limpeza e a
destinacdo final em aterro sanitario dos residuos sélidos urbanos - Classe II, dos materiais
oriundos do acumulo na estacao de transbordo do Municipio de Marmeleiro/PR, possui clausula
ilegal ao exigir, no item 2.1, alinea “e” e item 2.3 a comprovacao de que o aterro possui
EIA/RIMA, porquanto restringe a competitividade sem fundamento id6neo. Requer seja
concedida a seguranca para “anular as clausulas dos itens 2.1, alinea "e” e 2.3 do Anexo I da
Licitacdo do Pregdo Eletrénico n°® 113/2020, ou, sucessivamente, seja anulada a Licitacdo do
Pregdo Eletrénico n° 113/2020, bem como de todos os atos posteriores eventualmente
praticados no curso do procedimento licitatério em tela”.

Juntou documentos (movs. 1.2/1.22).

Por intermédio da decisdao de movimento 14.1, denegou-se a medida liminar,
determinou-se a notificacdo das autoridades coatoras e a vista dos autos ao Ministério Publico.

A decisdo foi atacada por meio de agravo de instrumento (mov. 30.1/30.4) e, em
sede de juizo de retratagdo, foi mantida (mov. 33.1).

As autoridades coatoras prestaram informacgGes, alegando que a impetrante ja
havia formulado pedido administrativo para que as empresas que nao possuissem EIA/RIMA
pudessem participar do certamente, sem mencionar a suspensdo dos itens 2.1, alinea “e” e 2.3.
Informou que o pedido administrativo foi indeferido. Defendeu que a impetrante sequer
demonstrou que estava legalmente dispensada da realizacdo de EIA/RIMA e que exigéncia dos
estudos técnicos estd pautada na legislacdo vigente. Pugnou seja denegada a seguranga (mov.
34.1).

O Municipio de Marmeleiro ratificou as informagdes prestadas pelas autoridades
coatoras (mov. 37.1).

O Ministério Publico manifestou-se pela ndo concessdo da seguranga (mov. 41.1).

A impetrante informou que foi concedida tutela antecipada em grau recursal,
autorizando que a impetrante participasse do certame, suspendendo a exigéncia de EIA/RIMA
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(mov. 44.1).

Instadas, as autoridades coatoras informaram que a exigéncia de EIA/RIMA é
devida apenas a empresa vencedora e ndo para a habilitagdo no certame. Informaram que a
empresa PEMA foi vencedora na etapa dos lances, passando-se para a fase de habilitagao.
Nesta, a impetrante apenas justificou a inexisténcia de EIA/RIMA, o que ndo foi acolhido pela
comissdo de licitagdo, ensejando a desclassificagdo da empresa PEMA, restando habilitada a
segunda colocada, empresa CETRIC. A impetrante PEMA recorreu administrativamente, mas
teve seu pedido negado. Depois disso, em atencdao a decisao prolatada pelo E. TIPR,
determinaram a suspensdo do certame, restando pendente a homologagdo e a contratagdo
(mov. 52.1/52.11).

Vieram-me conclusos.

E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

Passo a dar cumprimento ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

Extrai-se da Constituicdo Federal que o Mandado de Seguranca é instrumento
habil a combater lesdo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo, quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio
de atribuicdes do Poder Publico (CF, art. 59, LXIX).

A expressdo “direito liquido e certo”, conforme doutrina de Celso Agricola Barbi,
"ndo foi criada pelo legislador constituinte nem pelo legislador ordinario. Limitaram-se eles a
busca-la na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, onde a introduzira Pedro Lessa, ao
tempo da formulacdo da doutrina brasileira do habeas corpus e para aplicacdo deste”.[1]

Dai a classica definicdo de Hely Lopes Meirelles ao lecionar que "direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser
exercitado no momento da impetracéo”.[2] E, para Milton Flaks, "para que se configure direito
liquido e certo, exige-se a certeza material dos fatos arguidos, fornecida pelos documentos com
que o impetrante deve instruir a sua peticdo inicial”.[3]

Pois bem.

Sustenta o impetrante que teve seu direito liquido e certo ferido em razdo da
exigéncia de EIA/RIMA para participar do pregdo eletrénico n°. 113/2020, que indevidamente
restringe a competitividade, razdo pela qual pugna pela anulacdo de tal exigéncia.

A requisicdo de apresentacdo de EIA/RIMA estd expressa nos itens 2.1, alinea “e”
e item 2.3 do edital, que assim dispdem:

"2.1. A empresa classificada em primeiro lugar devera em um prazo de 05
(cinco) dias Uteis apds a realizacdo da Sessdo Publica, ANEXAR, na
plataforma COMPRASNET, apds a convocacdo da Pregoeira, SOB PENA DE
DESCLASSIFICACAO a seguinte documentacdo abaixo:

(...)
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e) Comprovacdo do aterro possuir EIA/RIMA através da apresentacdo dos
respectivos documentos, de acordo com Resolucdo CONAMA n.© 404/2008 e
Resolu¢cdo CEMA N.© 094/2014.

(...)

2.3. Para este certame sera exigido que empresa possua o EIA/RIMA
através da apresentacdo dos respectivos documentos, de acordo com
Resolugdo CONAMA n.© 404/2008 e Resolugdo CEMA N.° 094/2014, pois a
estimativa da quantidade diaria ird ultrapassar 20 ton/dia, pois a empresa
devera fazer o transporte com no minimo de 03 caminhdées de capacidade
minima de 40m3, devendo retirar no minimo 80 ton/dia. E apds iniciado os
servicos estes ndo podem ser interrompidos, sendo que a contratada
devera concluir os servigos em no maximo de 20 dias”.

Da simples leitura do item 2.1 é possivel verificar que a exigéncia de apresentacdo
de EIA/RIMA é apenas feita para a empresa vencedora, apds a convocacao.

A impetrante alega que é dispensada da realizacdo de EIA/RIMA, uma vez que
constituida em 15 de setembro de 2003, quando a legislacdo vigente - Resolugdo 308 do
CONAMA - permitia ao 6rgdo ambiental dispensar a realizacdo dos estudos. Defende, ainda, que
apenas os aterros licenciados apods a entrada em vigor da Resolugdo 404/2008 do CONAMA
necessitariam de EIA/RIMA.

A pretensdo, no entanto, ndo merece prosperar.

Com efeito, hodiernamente as diretrizes para licenciamento ambiental de aterro
sanitario de pequeno porte de residuos sélidos urbanos constam na Resolugdo n°. 404/2008, do
CONAMA, que dispensa a apresentacdo de EIA/RIMA para aterros sanitarios de pequeno porte
[4], assim classificados, de acordo com a Resolucdo supracitada e também com a Resolugdo
CEMA N.© 094/2014, como sendo aqueles com disposicao didria de até 20 toneladas de residuos
solidos urbanos[5].

No caso em tela, pela anadlise da documentagdo acostada, verifica-se que ha
estimativa superior a disposicdo diaria de 20 toneladas de residuos sélidos urbanos por dia,
exigindo-se que a empresa a ser contratada recolha pelo menos 80 toneladas por dia. Nao se
amolda o objeto da contratacdo, portanto, a aterro sanitario de pequeno porte.

De mais a mais, a Resolucao n°. 404/2008, do CONAMA, no paragrafo Unico do
art. 20 estabelece que "o érgdo ambiental competente, verificando que o aterro proposto é
potencialmente causador de significativa degradacdo do meio ambiente, exigira o EIA/RIMA”.
Tal exigéncia é corroborada pela Resolugdo CEMA n°. 94/2014, artigos 3° e 49, que exige, para
aterros sanitarios com disposicdo diaria superior a 20 toneladas por dia a realizacdo de
EIA/RIMA.

O caso em tela, portanto, ndo se amolda a aterro sanitario de pequeno porte,
sendo escorreita a exigéncia de EIA/RIMA, conforme as normas ja aventadas, inexistindo
qualquer vicio a ser sanado.

A exigéncia de EIA/RIMA pelo Municipio de Marmeleiro ndo fere direito liquido e
certo da impetrante, pois nao visa restringir a competitividade, mas sim atender ao que
determinada a legislagdo ambiental e precaver a ocorréncia de eventuais danos ao meio
ambiente, dando cumprimento ao teor do art. 225 da Constituicdo Federal, que impde ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio ambiente para as presentes e
futuras geragoes.
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Cumpre registrar que apesar de nao ter EIA/RIMA, a impetrante nao foi preterida
de participar do certame, tendo inclusive se sagrado vencedora. Contudo, mesmo tendo sido
realizado o procedimento licitatério conforme disposto no edital, respeitado o contraditério e
ampla defesa, a impetrante, apesar de intimada, ndo apresentou EIA/RIMA no prazo
determinado, tampouco apresentou documento emitido pelo érgdo ambiental atestando que
esta dispensada de fazé-lo, e, somente entdo, nesta fase, é que foi desclassificada.

De igual sorte, impende mencionar que o TCU ja decidiu no sentido de admitir a
exigéncia de licencas ambientais na fase de habilitacdo para atividades potencialmente
poluidoras, como a que ora se analisa. A propdsito:

13. Quanto a ocorréncia indicada no subitem 3.4, relativa a exigéncia prévia
de licenca operacional ambiental, entendo que assiste razdo a UFAM, vez
que amparada em legislacdo e normas especificas. O momento de
apresentar as referidas licencas deve ocorrer na fase de habilitacdo. Caso
contrario, como o prazo para obtencdo da licenca junto aos d6rgdos
competentes pode demorar até 120 dias, ndo haveria garantias para a
Administracdo de que, se a licitante vencesse o certame, seria, de modo
célere, autorizada a operar, pelo IPAAM e Vigildncia Sanitaria, acarretando,
desse modo, risco a execugdo contratual. (Acérddo n.° 1895/2010 -
Plenario TCU. Relator Ministro Augusto Nardes).

Além disso, a impetrante sustenta que por ter constituido seu aterro sanitario
antes da alteracdo da Resolucao n°. 308/2002, ndo pode ser exigida a realizacdo de EIA/RIMA.
Tampouco este argumento merece acolhida.

Isso porque, referida Resolugdo foi revogada pela Resolucao n°. 404/2008 do
CONAMA e nado ha nela qualquer informacdo de que seja dispensada a realizagdo de estudos
técnicos para aterros ja constituidos quando da alteragdo de referida norma.

Ora, ndo se pode reconhecer a existéncia de ilegalidade por se exigir a
observancia da legislacdo vigente a época da realizacdo do certamente, especialmente quando
se mostra mais protetiva ao meio ambiente. Pelo contrario, revelar-se-ia verdadeiro
contrasenso entender como irregular exigéncia editalicia pautada na legislagdo vigente ao
tempo da realizagdo da licitacao.

Como se ndo bastasse, a impetrante, em momento nenhum, juntou qualquer
documento comprobatdrio de que estd legalmente dispensada da realizacdo de EIA/RIMA, 6nus
gue Ihe incumbia. Poderia a empresa ter acostado ao processo licitatério ou mesmo em juizo
documento comprobatdrio, emitido pelo érgdao ambiental, de que seu aterro estaria dispensado
de realizar os estudos de impacto ambiental, do que ndo se tem noticias no caso em tela.

Desse modo, ao ndo apresentar qualquer documento que justificasse sua dispensa
para realizar EIA/RIMA, bem como por considerar que o edital do certame esta de acordo com a
legislacdo de regéncia, reputo que ndao houve violagdo a direito liquido e certo da impetrante.

Desse modo, ausente o direito liquido e certo, ndo demonstrado por prova
pré-constituida, ndo faz jus a impetrante a seguranca pleiteada.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONFIRMO a decisdao liminar e DENEGO A SEGURANCA
pleiteada, mantendo higidos os itens 2.1, alinea “e” e item 2.3 do edital pregdo eletrénico n°.
113/2020 do Municipio de Marmeleiro.
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Condeno a impetrante ao pagamento das custas e das despesas processuais.
Descabida a condenacdo em honorarios (Lei n® 12.016/2009, artigo 25).

Comunique-se o teor desta decisao nos autos em apenso.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Oportunamente, arquivem-se.
Diligéncias necesséarias.
Marmeleiro, assinado e datado digitalmente.
Alessandra Calegaro Corréa

Juiza Substituta
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